地域的不統一法国法と当事者自治の原則 by 福井,清貴














































































































(7)「契約債務の準拠法に関する欧州議会および理事会規則」ABl. 2008 L 177/6.
(8)「契約外債務の準拠法に関する欧州議会および理事会規則」ABl. 2007 L 199/40.
(9)「離婚および婚姻関係の解消のない別居の準拠法の分野における緊密な政策協力の実施
に関する理事会規則」ABl. 2010 L 343/10.
(10)「相続における裁判管轄、準拠法、判決の承認および執行、公文書の受理および執行なら
びに欧州相続証明の創設に関する欧州議会および理事会規則」ABl. 2012 L 201/107.
(11)その他の不統一法国法の規律を含む EU国際私法としては、2013年 8月に正式に発効す
るまで、理事会決議（ABl. 2009 L 331/17）に基づき、「扶養に関する裁判管轄、準拠法
ならびに判決の承認および執行に関する理事会規則」（ABl. 2009 L 7/1）と共に、2011
年 6月以降EU法の名目で適用されてきた「扶養義務の準拠法に関するハーグ議定書」
（ABl. 2009 L 331/19）、2016年 6月に採択された「夫婦財産制における裁判管轄、準拠
法ならびに判決の承認および執行の分野における緊密な政策協力の実施に関する理事会規
則」（ABl. 2016 L 183/1）、ならびに「登録パートナーシップの財産的効力における裁判
管轄、準拠法ならびに判決の承認および執行の分野における緊密な政策協力の実施に関
する理事会規則」（ABl. 2016 L 183/30）の三つが挙げられる。いずれも、現時点では文
献に乏しいため、本稿では扱わないことにする。前者のハーグ議定書における不統一法
国法の扱いについては、例えば、Eichel, Interlokale und interpersonale Anknu¨pfung
in: Leible/Unberath, Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung?, S. 397(416ff.)参照。
(12) Palandt/Thorn Aufl. 75. (2016), Art 4 EGBGB, Rn 14.
(13)そのため、本稿は「人的不統一法国法」を検討の対象としない。
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(17)起草者はそう考えていた。BT-Drucks 10/504, S. 40. ただし異論がないわけではない。
Staudinger/Hausmann (2013), Art. 4 EGBGB Rn 389.
(18) Palandt/Thorn (Fn 12), Rn 14.
(19)通説はこのように解する（例えば、Mu¨Ko/v.Hein 6.Aufl. (2015), Art. 4 EGBGB, Rn 200;
Staudinger/Hausmann (Fn 17), Rn 394; Palandt/Thorn (Fn 12), Rn 14; Kropholler,
IPR 6.Aufl. (2006), S. 203f.; H. Stoll, Kollisionsrechtliche Fragen bei ra¨umlicher
















（H. Stoll (Fn 19), S. 515）。この場合は、当該国に準国際私法がないとみて、法廷地国
際私法の観点から最も密接に関係する地域法が定められるものと解される。
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Staudinger/Hausmann (Fn 17), Rn. 390ff.; V.Stoll, Die Rechtswahl im Namens-,
Ehe- und Erbrecht (1991), S. 158f.参照。前掲注（19）も参照。
(22) Rauscher, IPR 4.Aufl. (2012), Rn 343ff. むしろ、実質法指定が「例外」として位置づ
けられている。実質法指定は、選択的連結、回避条項（最密接関係地への連結）、附従的
連結、当事者自治、条約ないしはEU法上の国際私法により総括指定が排斥されている
場合等に主に限られる（a.a.O., Rn 357ff.; Kropholler (Fn 19), S. 169ff.）。邦語文献と
して、嶋拓哉「選択的連結に対する反致の適用に関する若干の考察」北大法学論集 65巻
5号（2015年）513頁［6頁］以下。
(23) Staudinger/Hausmann (Fn 17), Rn. 410; H. Stoll (Fn 19), S. 526; V.Stoll (Fn 21),
S. 160; Oppermann, Die Unteranknu¨pfung nach der EuErbVO im Mehrrechtsstaat
Spanien (2016), S. 140. 同様に、Schro¨der, Die Verweisung auf Mehrrechtsstaaten




























(24) Mu¨Ko/v.Hein (Fn 19), Rn. 206; H. Stoll (Fn 19), S. 526f.; V.Stoll (Fn 21), S. 160.






































地域法を選択することはできない（V.Stoll (Fn 21), S. 160; Schro¨der (Fn 23), S. 142）。
(27) Schro¨der (Fn 23), S. 140; H.Stoll (Fn 19), S. 525f..論者自身らはこの見解を否定して
いる。
(28) V. Stoll (Fn 21), S. 163.
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(29) H. Stoll (Fn 19), S. 526.
(30) Mu¨Ko/v.Hein (Fn 19), Rn 210.
(31) H.Stoll (Fn 19), S. 526; Schro¨der (Fn 23), S. 141; Mu¨Ko/v.Hein (Fn 19), Rn 210.
(32) H.Stoll (Fn 19), S. 527.
(33)これについては、本節Ⅲ―1参照。
(34) Staudinger/Hausmann (Fn 17), Rn. 410; Schro¨der, (Fn 23), S. 143.
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(35) Schro¨der, (Fn 23), S. 143; Mu¨Ko/v.Hein (Fn 19), Rn 212.





分的にしか充たされないともいわれる。V.Stoll (Fn 21), S. 160ff.参照。
(37) Schro¨der (Fn 23), S. 143.Schro¨derは、この見解を主張するに当たり、重国籍者や無国





























(38) H.Stoll (Fn 19), S. 527; V.Stoll (Fn 21), 163f.
(39) H.Stoll (Fn 19), S. 527は、これを「法選択による強化」と称する。
(40) Mu¨Ko/v.Hein (Fn 19), Rn 214.
(41) Staudinger/Hausmann (Fn 17), Rn. 410.
(42)ただし、単なる居所地は、その他の要素とともに補助的に考慮されるに過ぎないとされ
る。Mu¨Ko/v.Hein (Fn 19), Rn 214.
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(43)この前提に立つ説として、Palandt/Thorn (Fn 12), Rn 15; Bamberger/Roth/S.Lorenz
(Fn 15), Rn 20; Erman/Hohloch, BGB 13.Aufl. (2011), Art 4 EGBGB Rn 25. 地域法
の特定は当事者の意思解釈で解決するという。
(44)この前提に立つ説として、Staudinger/Hausmann (Fn 17), Rn. 411.


























の場合に、EGBGB4条 3項が適用されると明言していた（BT-Drucks 10/504, S. 40）。
結論的に同旨として、Mu¨Ko/Siehr 6.Aufl. (2015), Art 14 EGBGB Rn 128.
























(48) Staudinger/Hausmann (2016), Art 22 Rom I-VO, Rn 6; Mu¨Ko/Junker
6.Aufl. (2015), Art 25 Rom II-VO, Rn 8; Christandl, Multi-Unit States in European
Union Private International Law in: JPIL Vol.9 No.2 (2013), S. 219(227f.); Heinze,
Bausteine eines Allgemeinen Teils des europa¨ischen Internationalen Privatrechts
in: Baetge/von Hein/von Hinden, Die richtige Ordnung (2008), S. 105(120).
(49)ただし、当事者の意思によって国際私法そのものを選択することができるか否かについては
学説上争いがある。例えば、肯定的な説として、Rauscher/Jakob/Picht, EuZPR/EuIPR
4.Aufl. (2016), Art 24 Rom II-VO, Rn 5; Staudinger/Hausmann (2016), Art 20 Rom
I-VO, Rn 10.否定的な説として、Rauscher/Freitag, EuZPR/EuIPR 4.Aufl. (2016), Art
20 Rom I-VO, Rn 2.
(50) Reithmann/Martiny/Martiny IVR 8.Aufl. (2015), Rn 2.294; Eichel (Fn 11), S. 411;
Ferrari/Omlor, Rome I Regulation (2015), Art 22 para 3.
(51)ただし、不統一法国内だけで事実関係が完結している純粋内国事例に対しては、EU加盟
国の裁判所は両規則の適用義務を負わない（ローマⅠ規則 22条 2項、ローマⅡ規則 25
条 2項）。この場合は、その国に準国際私法があれば、それによって準拠法が定まる。
(52) Eichel (Fn 11), S. 411.
(53)ただし、ローマⅠ規則には、国籍国法等の選択に限定する規定がごく一部含まれている
（同規則 7条 3項 c号）。そのため、地域法の特定をする規定がないことに対し批判はあ
る（Eichel (Fn 11), S. 412）。
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(54) Gessaphe, Die Verweisung auf einen Mehrrechtsstaat, vom autonomen deutschen
IPR zur EuErbVO in: Deinert, Internationales Recht im Wandel (2013), S. 163
(175); Staudinger/Hausmann (Fn 48), Rn 7.
(55) Rauscher/von Hein, EuZPR/EuIPR 4.Aufl. (2016), Art 3 Rom I-VO Rn. 67.
(56)例えば、Eichel (Fn 11), S. 408f.; Heinze (Fn 48), S. 120.
(57)例えば、契約について「アメリカ法」の法選択がなされた場合に、一方当事者がニュー
ヨーク州に本拠を持ち、他方当事者がスイスに本拠を持つ場合には、ニューヨーク州法が
選択されたものと解しうるとされる。Gebauer, Art. 22 Rome I, in Calliess (ed.) Rome
Regulationas (2nd.ed 2015), Rn 6.
(58) Gebauer (Fn 57), Rn 6は、特定の不可能な事例として、前掲注（57）の例において一
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(59) Rauscher/Freitag, EuZPR/EuIPR 4.Aufl. (2016), Art 22 Rom I-VO Rn 7; Rauscher/
von Hein, EuZPR/EuIPR (2016), Art 3 Rom I-VO Rn 67; Staudinger/Magnus
(2016), Art 3 Rom I-VO Rn. 48; Palandt/Thorn 75.Aufl. (2016), Art 22 Rom I-
VO Rn 3; NK-BGB/Leible 2.Aufl. (2015), Art 22 Rom I Rn. 9f.; JurisPK/Ringe
6.Auf. (2013), Art 22 Rom I-VO Rn 9.ローマⅠ規則の発効前のローマ条約ならびに
EGBGBにおいても同様の見解が有力であった。Looschelders, IPR (2004), Art 27 Rn 5.
(60)例えば、役務提供契約につき「アメリカ法」の法選択があったとき、この選択が無効にな
るとすると、ローマⅠ規則 4条 1項 b号により、原則的に役務提供者の常居所地法が準
拠法となる。その常居所地がドイツにあったとすれば、両当事者が「アメリカ法」を選
択していたこととは無関係に、ドイツ法が準拠法として指定されうることになる。
(61)例えば、Reithmann/Martiny/Martiny (Fn 50), Rn 2.295; Bamberger/Roth/Spickhoff
3.Auf. (2012), Art 22 Rom-I VO Rn 3.
(62) Mu¨Ko/Martiny Art 22 Rom I Rn. 6; Reithmann/Martiny/Martiny (Fn 50), Rn
2.295; Ferrari/Kieninger, Int. VertragsR 2.Aufl. (2012), Art 22 Rom I-VO Rn 6;
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Heinze (Fn 48), S. 120f.
(63)ただし、準国際私法が適用されないという説があることにつき、本章第 1節Ⅲ―3参照。
(64)もっとも、Ferrari/Kieninger (Fn 62) Rn. 6は、契約に関する不統一法国の多くは、単
一の準国際私法を持たないため、大抵は「最密接関係地」の特定だけが問題になるという。
(65) Reithmann/Martiny/Martiny (Fn 50), Rn 2.295. EGBGB4条 3項を類推適用すると
明言しないものの、結論的に同様の説を提唱するものとして、Staudinger/Hausmann
(Fn 48), Rn. 8; Eichel (Fn 11), S. 408; Bamberger/Roth/Spickhoff (Fn 61), Rn 3;
Ferrari/Omlor (Fn. 50), Para 4; Gebauer (Fn 57), Rn 7; Gebauer, Art. 25 Rome II,
in Calliess (ed.) Rome Regulationas (2nd.ed 2015), Rn 7; Huber/Altenkirch, Rome
II Regulation (2011), Art 25 Para 5; Rauscher/Jakob/Picht, EuZPR/EuIPR (2016),
Art 25 RomⅡ-VO Rn 7. Hausmannは、EGBGB4条 3項の類推適用はできないと明
言する（a.a.O. Rn 12）。
(66) Rauscher/Jakob/Picht (Fn 65), Rn 7は、これを明言している。
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(67) Mu¨Ko/Martiny (Fn 62), Rn. 6; Reithmann/Martiny/Martiny (Fn 50), Rn 2.295;
Bamberger/Roth/Spickhoff (Fn 61), Rn 3; Staudinger/Hausmann (Fn 48), Rn 8;
Rauscher/Jakob/Picht (Fn 65), Rn 7.
(68) Rauscher/Freitag, EuZPR/EuIPR (2011), Art 22 Rom I-VO Rn 3; Palandt/Thorn
(Fn 59), Rn 3.
(69) Rauscher/Freitag, (Fn 68) Rn 3.ただしこの見解は、旧版のものである。Rauscher/
Freitag (Fn 59) Rn 7では、やや記述が変わり、第二説に対して同様の批判をした後に、
第一説を採用している。
(70) NK-BGB/Leible (Fn 59), Rn 10; Rauscher/Freitag (Fn 59) Rn 7.
(71)ローマⅠ・Ⅱ規則いずれにおいても、法選択には「現実の意思」が要求される。
Rauscher/v.Hein, EuZPR/EuIPR (2016), Art 3 RomⅠ-VO Rn 11; Rauscher/Picht,
EuZPR/EuIPR (2016), Art 14 RomⅡ-VO Rn 29.
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(72)したがって明言はされていないものの、NK-BGB/Leible (Fn 59), Rn 10は、不統一法
国法を選択したという事実が、法選択が無効になった後の客観的連結においても考慮さ
れるという前提を採っていると解される。
(73) Eichel (Fn 11), S. 412.
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(74) Althammner/Scha¨uble (2014), Art 14 Rom III Rn 5; Hausmann, IntEuSchR
(2013), A Rn 385; NK-BGB/Nordmeier 2.Aufl. (2015), Art 14 Rom III Rn 17;
Palandt/Thorn Aufl.75. (2016), Art 14 RomⅢRn 1.
(75) Gessaphe (Fn 54), S. 175f.
(76) Eichel (Fn 11), S. 413; Christandl (Fn 48), S. 228; Raupach, Ehescheidung mit




(Fn 11), S. 414.
(78) Althammner/Scha¨uble (Fn 74), Rn 8; Palandt/Thorn (Fn 74), Rn 2.
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(79) Gessaphe (Fn 54), S. 176; Rauscher/Helms, EuZPR/EuIPR (2016), Art 14 RomⅢ-
VO Rn 11. 客観的連結により国籍国法が指定された場合には、c号にいう当事者による
「選択がない」。そのため、国籍国に準国際私法がなければ、大抵は最密接関係地の特定
がなされる。Mu¨Ko/v.Mohrenfels 6.Aufl. (2015), Art 14 Rom-Ⅲ-VO Rn 6.それに対




(80) Althammner/Scha¨uble (Fn 74), Rn 7; Palandt/Thorn (Fn 74), Rn 1; Basedow (Fn
79), S. 27.
(81) Althammner/Scha¨uble (Fn 74), Rn 7; NK-BGB/Nordmeier (Fn 74), Rn 18.それに対
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(Fn 74), Rn 391.
(82) Hausmann (Fn 74), Rn 387; JurisPK/Ringe 6.Auf. (2013), Art 14 RomⅢ-VO Rn 3;
NK-BGB/Nordmeier (Fn 74), Rn 16.




解する説として、Mu¨Ko/v.Mohrenfels (Fn 79), Rn 4.





(86) Gessaphe (Fn 54), S. 176; Gruber, Scheidung auf Europa¨isch―die Rom III-
Verordnung in: IPRax 2012, S. 381(389).
(87) Raupach (Fn 76), S. 236.





















統一法国である。Huzel, Spanien in: Su¨ß/Ring, Eherecht in Europa 2.Aufl. (2012),
Rn 6ff.
(90) NK-BGB/Nordmeier (Fn 74), Rn 22; Mu¨Ko/v.Hein (Fn 19), Rn 224. 同様の指摘とし
て、中野俊一郎「国際親族・相続法における当事者自治の原則」神戸法学雑誌 65巻 2号
（2015年）41頁以下。















(94) Rauscher/Helms (Fn 79), Rn 13; Eichel (Fn 11), S. 413; Pietsch, Rechtswahl fu¨r
Ehesachen nach ,,Rom III“ in: NJW 2012, S. 1768(1769).
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(Fn 91), Rn 27; NK-BGB/Hilbig-Lugani (Fn 103), Rn 49bf. がある。否定説としては、
例えばHausmann (Fn 74), Rn 284; Rauscher/Helms (Fn 103), Rn 41.
(97) Wiese, Art. 14 RomeⅢ, in Calliess (ed.) Rome Regulations (2nd. Ed 2015), Rn 3.
(98) Mu¨Ko/v.Mohrenfels (Fn 79), Rn 2; Rauscher/Helms (Fn 79), Rn 13; Althammner/
Scha¨uble (Fn 74), Rn 7; Hausmann (Fn 74), Rn 388; Raupach (Fn 76), S. 238;
Pietsch (Fn 94), S. 1769; Wiese (Fn 97), Rn 3.
(99) Pietsch (Fn 94), S. 1769.
(100) 法選択当時には地域法の特定がなされていなくとも、訴訟の段階で、c号による事後的
な地域法の選択をする可能性が残されているとするものとして、Hausmann (Fn 74),
Rn 393; Althammner/Scha¨uble (Fn 74), Rn 13.
　ローマⅢ規則 5条 2項は事後的法選択を認める。しかし訴訟上の法選択については、
同条 3項により、その許容性や手段がEU加盟国の裁量にゆだねられている。訴訟上の
法選択は、国内手続法への影響が強いからである。Althammner/Mayer (Fn 91), Rn
29. いくつかのEU加盟国において認められうる訴訟上の法選択の手段については、
Rauscher/Helms (Fn 103), Rn 55参照。
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(101) Rauscher/Helms (Fn 79), Rn 10; Hausmann (Fn 74), Rn 395; Althammner/
Scha¨uble (Fn 74), Rn 13.
(102) NK-BGB/Nordmeier (Fn 74), Rn 17.同様の見解として、Basedow (Fn 79), S. 26f.;
Althammner/Mayer (Fn 91), Rn 21. ただし、Nordmeierは、常居所地のある不統一
法国法が選択されたときを想定して批判している。国籍国法自体が選択された場合にも
この批判が当たるのかは、明言していない。
(103) ただし、この点については争いがある。Rauscher/Helms, EuZPR/EuIPR (2016), Art
5 RomⅢ-VO Rn 63ff. Helmsは、結論的に黙示の法選択は認められないとしている
（a.a.O., Rn 64）。それに対し、NK-BGB/Hilbig-Lugani 2.Aufl. (2015), Art 5 Rom
III Rn 11ff.は、厳格な要件を課した上で認められるという。
(104) ただし、Althammner/Mayer (Fn 91), Rn 21は意思解釈による地域法の特定の可能性
を否定していない。
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(105) NK-BGB/Looschelder 2.Aufl. (2015), Art 36 EuErbVO Rn 5; Palandt/Thorn
Aufl.75. (2016), Art 36 EuErbVO, Rn 1; Su¨ß, Die Bestimmung des Erbstatuts
nach der EU-Erbrechtsverordnung in: Su¨ß, Erbrecht in Europa 3.Aufl (2015),
Rn 134; Rauscher/Hertel, EuZPR/EuIPR (2016), Art 36 EuErbVO Rn 5;
Odersky, in Do¨bereiner u.a, Europa¨ische Erbrechtsverordnung: Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz (2016), Art. 36 Rn 4; Christandl (Fn 48), S. 232.
(106) 条文上では「内国抵触規定」と書かれているものが、これに当たる。この準国際私法
は、国内にて単一のものとして適用されているものを意味する。NK-BGB/Looschelder
(Fn 105), Rn 6.





り詳細には、Gessaphe (Fn 54), S. 190; Christandl (Fn 48), S. 230f.; Schwartze in






はスペイン国籍を持つ者にしか付与されない（Stadler, Das interregionale Recht in
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ことができることになる。Dutta/Weber/Bauer, IntErbR (2016), Art 36 EuErbVO
Rn 7; Christandl (Fn 48), S. 233; Gessaphe (Fn 54), S. 194f.; Oppermann (Fn
23), S. 124; Font I Segura, The EU Regulation on Succession Matters and the
Territorial Conflicts of Laws within the European Boundaries (1) in: Boundaries
of European Private International Law (2015), S. 59(72f.). これに対し、Su¨ß (Fn
105), Rn 137; Rauscher/Hertel (Fn 105), Rn 6は、準国際私法がないとされずに、州
に独自の立法がない場合に補充的に妥当する「スペイン共通法」が適用されるという。
スペインの民籍については後掲注（115）も参照。
(109) EU相続規則 21条 1項は、相続について法選択がないときに、被相続人の死亡当時の常
居所地法によるとする。したがって、それに対応し、死亡当時に常居所地のあった地
域法が適用されることになっている。NK-BGB/Looschelder (Fn 105), Rn 9; Dutta/
Weber/Bauer (Fn 108), Rn 10; Su¨ß (Fn 105), Rn 142.
(110) NK-BGB/Looschelder (Fn 105), Rn 10; Palandt/Thorn (Fn 105), Rn 2.





















(112) Mu¨Ko/Dutta 6.Aufl. (2015), EuErbVO Art 22 Rn 6; Rauscher/Hertel (Fn
105), Rn 10; Solomon, Die allgemeine Kollisionsnorm (Art. 21, 22 EuErbVO)
in: Dutta/Herrler, Die Europa¨ische Erbrechtsverordnung, Rn 55; Leitzen, Die
Rechtswahl nach der EuErbVO in: ZEV 2013, S. 128(128); Frank, in Do¨bereiner u.a,
Europa¨ische Erbrechtsverordnung: Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz
(2016), Art. 22 Rn 13; Rudolf/Jud/Kogler, 3. Kollisionsrecht in: Rechberger/Jud,
Die EU-Erbrechtsverordnung in O¨sterreich(2015), Rn 70, 312; Schauer in
Deixler-Hu¨bner/Schauer, EuErbVO-Kommentar (2015) Art 22 Rn 29. それに対





るといわれる。ただし実現はしていない。Stadler (Fn 108), S. 70.
(114) Rauscher/Hertel, EuZPR/EuIPR (2016), Art 22 EuErbVO Rn 12; Heinig,
Rechtswahlen in Verfu¨gungen von Todes wegen nach der EU-Erbrecht-
Verordnung in: RNotZ 2014, S. 197 (204).
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in: Su¨ß, Erbrecht in Europa 3.Aufl (2015), Rn 57; Stadler (Fn 108), 72f.
(116) Steinmetz/Huzel/Alca´zar (Fn 115), Rn 57; Stadler (Fn 108), S. 168; Oppermann
(Fn 23), S. 127.
(117) Rauscher/Hertel (Fn 114), Rn 12; Mu¨Ko/Dutta (Fn 112), Rn 6; Solomon (Fn 112),
Rn 55; Frank (Fn 112), Rn 13; Oppermann (Fn 23), S. 135f.
(118) Rauscher/Hertel (Fn 114), Rn 12; Mu¨Ko/Dutta (Fn 112), Rn 6; Solomon (Fn 112),
Rn 55; Font I Segura (Fn 108), S. 69. Oppermann (Fn 23), S. 137f.は、被相続人の
望む結果が生じる場合には、このような法選択を有効とし、それとは逆の結果が生じる
場合には、無効にすべきとする。


























(120) Mu¨Ko/Dutta (Fn 112), Rn 6; Rauscher/Hertel (Fn 105), Rn 10.
(121) 類似の事例として、Oppermann (Fn 23), S. 137.
(122) スペイン民法典 14条 5項 2号によれば、新住所を移した後、そこに継続的に 10年居住
し続けると、本人が反対の意思表示をしない限り、民籍は自動的に新住所のものに更新
される。この際、被相続人が新しい民籍の獲得を認識していたか否かは無関係とされ
る。Steinmetz/Huzel/Alca´zar (Fn 115), Rn 62; Stadler (Fn 108), S. 77.邦語文献と
して、笠原俊宏「スペイン民法典中の国際私法規定（1974年）」法学新報 84巻 7・8・
9号（1997年）244頁も参照。
(123) Steinmetz/Huzel/Alca´zar (Fn 115), Rn 68; Oppermann (Fn 23), S. 130.
(124) Dutta/Weber/Bauer, IntErbR (2016), Art 22 EuErbVO Rn 14; Dutta/Weber/Bauer














め、地域法の選択に関する量的制限は、もっぱらEU相続規則 36条 2項 b号によ
ることになり、最も密接に関係する地域の法選択のみが可能になる(127)。この説
によれば、準国際私法によって指定される地域法とは異なる地域の法が被相続人に












(126) NK-BGB/Looschelder 2.Aufl. (2015), Art 22 EuErbVO Rn 22; NK-BGB/
Looschelder (Fn 105), Rn 8.




























(129) Eichel (Fn 11), S. 418; NK-BGB/Looschelder (Fn 126), Rn 22.
(130) Rudolf/Jud/Kogler (Fn 112), Rn 70; Schwartze (Fn 107), Rn 12; Frank (Fn 112),
Rn 13; Steinmetz/Huzel/Alca´zar (Fn 115), Rn 65; Mu¨Ko/Dutta (Fn 112), Rn 11.
(131) Mu¨Ko/Dutta 6.Aufl. (2015), Art 36 EuErbVO Rn 9; Schwartze (Fn 107), Rn 12;
Rudolf/Jud/Kogler (Fn 112), Rn 317; Solomon (Fn 112), Rn 55 Heinig (Fn 114),
S. 204.
(132) Dutta/Weber/Bauer (Fn 108), Rn 12; NK-BGB/Looschelder (Fn 105), Rn 10;
Palandt/Thorn (Fn 105), Rn 2; Schwartze (Fn 107), Rn 11.
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律の異なる地域が混在している（Oppermann (Fn 23), S. 82ff.）。そのため、スペイン国
内でも、地域法の適用如何は重要な争点になっているという。Steinmetz/Huzel/Alca´zar




性を調査し、地域法の特定を行うことになる。例えば、Mu¨Ko/Dutta (Fn 132), Rn 9;
Odersky (Fn 105), Rn 7.
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（Dutta/Weber/Bauer (Fn 124), Rn 16f.; Schauer (Fn 112), Rn 27）。この「本国法」
が不統一法国法であった場合も、本文以下と同様に解決されることになる。Mu¨Ko/Dutta





(138) ただし、Mu¨Ko/Dutta (Fn 112), Rn 11は、EU相続規則 36条により選択の認められ
る範囲内で、当事者の意思解釈を通して、被相続人の適用の欲していた地域法の特定が
行われる旨述べる。
(139) Eichel (Fn 11), S. 419; Dutta/Weber/Bauer (Fn 109), Rn 8; Font I Segura (Fn
108), S. 69f.
(140) 地域法の直接的選択がなされた場合に、その量的制限を準国際私法によらしめるべきで






































(142) NK-BGB/Looschelder (Fn 105), Rn 10; Mu¨Ko/Dutta (Fn 131), Rn 8.
(143) Schwartze (Fn 107), Rn 11.
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(145) Eichel (Fn 11), S. 412.立法資料にも詳細な根拠が示されていないという。
(146) 最近、2016年 6月に採択された夫婦財産制に関するEU規則（前掲注（11）参照）に関
285























する委員会提案は、その 25条（KOM (2011)126/2, S. 26）において、不統一法国法の
指定についてローマⅢ規則 14条と全く同じ規定を定めていた。しかし、現在では、EU












































































Ⅱ 通則法 38条 3項の類推適用を否定する場合に生じる問題
序文の①の事例において、通則法 38条 3項が適用されないと解した場合、不統
一法国内の地域法の選択可否の問題は、もっぱら 26条 2項 1号にいう「国籍を有
する国」概念の解釈によることになる。この概念については、以下の二つの解釈が
ありうる。





















くない。Mu¨Ko/v.Hein (Fn 19), Rn 210.
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こで次に検討すべきは、同項が 26条 2項 1号における「国籍国法」の選択の場面
に類推適用できるか否かという問題である。
Ⅲ 通則法 38条 3項の類推適用の可否























際私法［第 6版］』（有斐閣、2012年）286頁、神前・早川・元永『国際私法 第 3版』
（有斐閣、2012年）175頁、奥田安弘『国際家族法』（明石書店、2015年）144頁。
(157) ドイツの議論ではあるが類似した見解として、V.Stoll (Fn 21), S. 163.
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法律論叢 89巻 2・3合併号
3項と解されるべきである。








































































































似の見解として、H.Stoll (Fn 19), S. 527; V.Stoll (Fn 21), S. 164.
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ることになる（同項 1号および 38条 3項括弧書きの類推適用）(172)。この際に問









(171) これと類似する解釈は、ローマⅢ規則においてなされていた。第 2章第 3節Ⅲ―2参照。
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てはEU相続規則 36条と同様のものを定めている。この規則は、今回取り扱った
種々の議論との関係でも、わが国の通則法への直接の示唆という点でも、かなり重
要度の高い規則である。しかし、採択されたばかりということもあり、海外にこれ
を扱う文献がほとんど出揃っていない。そのため、今回は検討の対象としなかっ
た。この規則の検討は、十分な期間が経過した後の別稿に譲ることとしたい。
（明治大学法学部専任講師）
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